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Szanowni Panstwol!

Przesytam ponizszg petycje w temacie korekty projektu Planu Ochrony Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego zbieznie z wnioskiem Stowarzyszenia Trojmiejskie Sciezki MTB z 2021-07-23 .
poprzez wykreslenie z projektu planu w §13 ust. 3 pkt 4) frazy "motocykli crossowych oraz tras
rowerowych typu single-track" i zastapienia jej frazg "oraz motocykli crossowych". Uzasadnienie
dla nieuwzglednienia uwag tego Stowarzyszenia wydaje sie nie przystawaé bowiem do zatozen
projektu Planu Ochrony, lecz bardziej do rozstrzygniecia w procedurze legalizacyjnej istniejgcych
$ciezek single track (skadingd ufam w zasadno$¢ wniosku o legalizacje). Uzasadnienie skupia
sie na nieformalnych trasach, w duzym zageszczeniu, w obrebie siedlisk przyrodniczych, takze w
obrebie drzewostanéw referencyjnych.

Tymczasem $ciezki tego typu i innych parkach krajobrazowych wytyczane sg w rozsgdnym
natezeniu i w poprzek stokéw, z wykorzystaniem budulca naturalnie wystepujgcego na danych
terenach, odciggajg niepozgdany ruch turystyczny o siedlisk chronionych zwierzat i roslin,
eksponujgc walory krajobrazowe. Zatem wbrew Paristwa obawom, $ciezki rowerowe typu single
track (szeroko$¢ 0.5 - 1,0 m), traktuje sie jako jedng z doskonalszych form kanalizacji
zréwnowazonego ruchu turystycznego (w zatgczeniu przesylam pisma pozyskane od zarzgdow
siostrzanych parkéw krajobrazowych). Moga one przy tym z powodzeniem funkcjonowa¢ w tym
ksztaicie jako formy ochrony przed erozjg wodna. Kategorycznie nie nalezy stawia¢ ich na réwni
z niewatpliwie inwazyjnymi trasami dla wielosladéw, a biorgc pod uwage ich lokowanie pomigdzy
drzewami i w poprzek stokéw, wydajg sie by¢ formg nawet mniej inwazyjng niz szerokie (bo
wytyczane po drogach gospodarczych) spacerowe trasy rowerowe (stusznie zresztg w projekcie
Planu dopuszczone). Materiat w zatgczeniu dokumentuje, iz ingerencja poprawnie wytyczonych
$ciezek single track w srodowisko jest - nomen omen - $ladowa.

Niezaleznie od loséw inicjatywy w przedmiocie legalizacji istniejgcych juz szlakow (a gteboko
wierze, ze wniosek przynajmniej w znaczacej czesci zastuguje na uwzglednienie), istnieje
uzasadniona obawa, iz przeprocedowanie Planu Ochrony o tresci delegalizujgcej "single tracki"
jako takie, nie przyczyni sie do ochrony $rodowiska i sprzeniewierzy sie wartosciom
wyszczegolnianym w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1098). Stanowi¢ bedzie bariere nie tylko dla inicjatyw oddolnych (mniej lub
bardziej udanych), ale dla wszelkich formalinych, nalezycie zaprojektowanych i zrbwnowazonych
inicjatyw tego typu. Dlatego paradoksalnie, zamiast wspoméc ideg ochrony przyrody,
najprawdopodobniej spetryfikujg istniejacy, niepozadany stan rzeczy. Trudno bowiem oczekiwac
od zapisu aktu prawa miejscowego, iz sama swojg trescig, wbrew - bgdz co bgdz - rozsgdnym
oczekiwaniom spotecznosci cyklistow i wbrew zrozumieniu przedstawicieli Laséw Panstwowych,
spowoduje zdemontowanie istniejgcych szlakéw i zapobiegnie przecieraniu nowych. Zapis taki z
definicji stawia te $rodowiska w kontrze do przyrodnikéw, zamiast tworzyC warunki do
wykorzystania potencjatu spotecznosci w stusznym i pozytecznym celu (albo przynajmniej bez
uszczerbku dla ochrony przyrody).

Ograniczeniu rekreacyjnych form eksploatacji lasu nie miatoby towarzyszy¢ wszak
proporcjonalne ograniczenie gospodarczych form jego eksploataciji, w szczegdlnosci z udziatem
ciezkiego sprzetu (w zatgczeniu dotgczam dostepne w sieci internet przyktadowe materiaty
zdjeciowe obrazujgce $ciezki single track oraz dla kontrastu stan drég w toku biezacej
gospodarczej eksploatacji). Aksjologicznie takie rozwigzania nie sg do pogodzenia.



Natomiast doSwiadczenia z pilotazu tzw. stref bushcraft pokazujg, ze niegospodarcze
korzystanie z lasu, nie musi prowadzi¢ do jego dewastacji, a uzytkownicy inni niz instytucjonalni
(Lasy Panstwowe), mogg by¢ sprzymierzericami w ochronie jego zasobéw. Postawa partnerska
nie tylko na potudniu kraju, ale i w regionie pomorskim daje szanse jego rozwoju i popularyzacji
jego warto$ci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych. Jako
mieszkarcy Pomorza zastugujemy na to, by Sciezki rowerowe typu single track chocby mniej
wyczynowe, niz te na terenach wybitnie gérzystych, wspieraty krajobrazowe walory Parku, a przy
okazji odcigzaty nadwyrezang turystycznie strefe nadmorska.

Przestrzegam przy tym, przed argumentami przeciw uwzglednieniu niniejszej petycji, a
odwotujgcymi sie do wyjatkowosci (wzgledem od innych parkéw krajobrazowych) Tréjmiejskiego
Parku. Kazda bowiem z form ochrony przyrody (ws$réd nich parki krajobrazowe) stuzy ochronie
wyjatkowych waloréw danego obszaru (TPK nie jest tu zadnym wyjatkiem). Przypominam, ze do
zadan stuzby parku nalezy m.in. organizowanie dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej, w tym
rowerowych $ciezek single-track m.in. w celu promocji regionéw, w ktérych lokowano dany park.
Rzeczywistos¢ nie znosi pustki i wyparcie inicjatyw turystyczno-rekreacyjnych, sprzeniewierzajac
sie celom popularyzatorskim, pozostawia pole dla rabunkowej, niekontrolowanej spotecznie
eksploatacji tak przez zinstytucjonalizowanych jak i niezinstytucjonalizowanych indywidudéw.

Stad uprzejmie prosze o przychylnosé dla niniejszej petycji oraz o autokorekte projektu Planu.

W oczekiwaniu na informacje zwrotna, pozostaje z powazaniem i serdecznie pozdrawiam!
Tomasz Grzegorzewski



